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I.A CONTRADICCION DEL VALOR
Y EI. VALOR DE USO
EN EL CAPITAL, DE KARL MARX

Bolivar Fcheverria

INTRODUCCION: LA CONTRADICCION QUE SOSTIENE
A TODAS LAS CONTRADICCIONES DEL MUNDO MODERNO

La intencién critica de Marx con respecto a la sociedad mo-
derna se expresa en el texto de El capital a medida que va
desplegando su argumento y conforme las distintas figuras
de la contradiccién entre el valor de uso y el valor van tra-
tandose en distintos niveles.

I.a contradiccion entre valor de uso y valor en El capital
de Marx es uno de los puntos méas centrales en la composi-
cién global del mensaje de esta obra. Si hay algo en el dis-
curso de Marx de lo que pueda decirse que mantiene su
plena actualidad, es justamente el teorema sobre la contra-
diccién entre valor y valor de uso.

En la discusiéon contemporanea, muchas veces se hace
referencia a la caducidad del pensamiento de Marx afir-
mandose que, después de aquello que Marx encontro en su
época como una situacion necesitada de ser pensada y trans-
formada, han aparecido o se han consolidado y manifestado
otras formas de conflicto, otras contradicciones, y que, en
esta medida, el pensamiento de Marx ha caducado junto
con la contradiccion a la que él hacia referencia. Esa con-
tradiccion que se suele conocer como la contradiccion entre
capital y trabajo es —se suele decir— una contradiccion que
de alguna manera ha recibido ya una cierta solucion, aun-
que sea defectuosa e incompleta: hoy en dia la sociedad gira
en torno a otro tipo de contradicciones, de conflictos, y, por
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lo tanto, son otras las dimensiones dentro de las cuales de-
beria moverse un pensamiento critico.

En polémica con estas afirmaciones, lo que expongo a
continuaciéon defiende la idea de que el pensamiento de
Marx, y sobre todo aquel nivel de su discurso que hace refe-
rencia a la contradicecion entre valor y valor de uso, es un
pensamiento que mantiene su plena validez también en
nuestros dias.

El teorema que afirma la existencia de una contradic-
cion entre valor y valor de uso no es méas que un intento de
Marx por dar nombre a lo que podria ser el ntcleo, el cen-
tro, la esencia misma de todo un conjunto de contradiccio-
nes, de conflictos, de opresiones, de represiones, de explota-
ciones, que constituyen la existencia cotidiana de los seres
humanos en este Gltimo periodo de la época moderna, que
viene del siglo xix hasta nuestros dias.

Marx intenta dar un nombre al centro de la contradicto-
riedad moderna; reconoce la unidad esencial de la multipli-
cidad de conflictos, de contradicciones, cuando dice que hay
una en torno a la cual giran y se organizan, se estructuran
y se consolidan todas las otras contradicciones, todos lo otros
conflictos.

Marx afirma que en el modo de reproducir la vida que se
ha consolidado en la época moderna, en el modo de repro-
duccidn social capitalista, hay una contradiceion fundamen-
tal que da lugar a determinados conflictos en torno a ella, y
esta contradicciéon fundamental seria la contradicciéon en-
tre valor y valor de uso.

Este término sumamente técnico —contradiccion entre
valor y valor de uso— expresa en verdad un rasgo suma-
mente concreto del modo como existen los hombres en la
época del predominio capitalista.

En lo que sigue voy a tratar de explicar, en primer lugar,
qué es lo que Marx entiende por contradiccion entre valor y
valor de uso, y, en segundo lugar, a examinar, o por lo me-
nos a hacer una relacién descriptiva, de la manera en que
esta idea de la contradiccion entre valor y valor de uso tiene
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diferentes momentos y figuras de manifestacién a lo largo
de la obra de Marx, El capital.

A. Lo QUE MARX ENTIENDE POR CONTRADICCION
ENTRE VALOR Y VALOR DE USO

1. El absurdo elemental de la civilizacién moderna

Cuando Marx habla de la contradiccién entre valor y valor
de uso lo que intenta es una explicacioén del caracter mani-
fiestamente absurdo de la vida moderna. Parte de la expe-
riencia de esta vida como una realidad que violenta toda
razén, como una situacién perversa en la que los seres hu-
manos, para poder vivir, deben vivir contra si mismos. Ks
la experiencia basica, fundamental, de un modo de vida que,
en medio de unas condiciones materiales que garantizan
sin duda la sobrevivencia y abren posibilidades al enrique-
cimiento de la vida, condena a ésta a una autodestruccién
sistematica —unas veces lenta, selectiva, apenas percepti-
ble, otras acelerada, generalizada y catastréfica—; un modo
de vida en el que, en medio de la posibilidad de la abundan-
cia, reproducirse es al mismo tiempo mutilarse, sacrificar-
se, oprimirse y explotarse los unos a los otros.

Este es, para Marx, el modo de vida que sostiene y ali-
menta la virulencia de otras contradicciones y otros conflic-
tos propios de la condicién humana; el tipo de civilizacién
que impide el desarrollo y la sublimacién de éstos, que los
mantiene encerrados en el tipo de violencia destructiva con-
sagrado por sus soluciones arcaicas. Sobre la base de la ex-
periencia de este absurdo en la reproducciéon material de la
vida humana se hace y se rehace todo el tejido de la expe-
riencia de los demas absurdos que pueblan la cotidianidad
de la vida moderna.

Marx identifica con claridad en qué consiste el modo con-
tradictorio que tiene la humanidad moderna de producir y
reproducir su vida. El absurdo basico de la vida moderna
esté en que los seres humanos s6lo pueden producir y consu-
mir bienes, crear riqueza y gozarla o disfrutarla, es decir, sélo
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estan en capacidad de autorreproducirse, en la medida en
que el proceso de produccién y consumo de sus bienes sirve
de soporte a otro proceso diferente que se le sobrepone y al
que Marx denomina “proceso de valorizacién del valor” o
“acumulacién de capital”. Producir y consumir libremente,
en el sentido pleno de la autorreproducciéon de un sujeto so-
cial, es algo que se encuentra obviamente en contradiccion
con esa necesidad mediadora y mediatizadora de producir
segun la relacién técnico-social capitalista, de producir un
plusvalor para el capital y de consumir las cosas en la medi-
da en que ese plusvalor se convierte en capital acumulado.

Si los seres humanos existen de la manera absurda en
que podemos constatar empiricamente —en medio de opre-
siones, represiones, explotaciones, todas ellas evitables en
principio—, es porque su proceso natural de reproduccion
no obedece a un telos propio capaz de sintetizarlo sino a uno
ajeno —enajenado— que es el telos “cosico” del valor insta-
lado como sujeto que se autoafirma, que se valoriza: el telos
de la acumulacién de capital.

La idea central de El capital gira en torno a la distincion
entre proceso de reproduccion concreto de la riqueza en su
“forma natural” y proceso abstracto de acumulacion de ca-
pital o de valorizacién del valor y consumo de ese valor va-
lorizado. La contradiccién entre estos dos procesos seria la
contradicci6on fundamental, en torno a la cual se organizan
las otras; es la que se expresa en la explotacion del trabajo
asalariado, en torno a la cual, a su vez, adquieren una fun-
c16n determinada, especifica, las otras opresiones y explo-
taciones, y reciben su importancia diferencial.

Ahora bien, hablar de la contradiccion entre valor y va-
lor de uso es hacer una referencia sesgada al proceso de
reproduccion de la sociedad en cuanto tal; es tratar de la
sociedad a través del tratamiento del objeto mediante el
cual ella se reproduce, es decir, de su riqueza, de los pro-
ductos / bienes que ella produce y consume.

Cuando se habla de valor y de valor de uso se hace refe-
rencia a la reproduccién del objeto producido y consumido.
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La teoria elige un determinado elemento de ese proceso para
—analizandolo— descubrir o precisar determinadas carac-
teristicas de la contradicciéon global. Este procedimiento
metddico se desentiende por un momento del conjunto del
proceso de reproduccién y se atiene exclusivamente a un
objeto: al objeto en tanto que se produce y se consume para
dar lugar justamente a ese proceso de reproduccion.

2. Forma natural y forma de valor:
los dos valores de la mercancia

El concepto de la contradiccion entre valor de uso y valor
hace referencia a un objeto particular que es el objeto mer-
cantil o la mercancia. Hablar de valor y de valor de uso es
hablar de dos determinaciones caracteristicas de un objeto
peculiar que es la riqueza —representada por un elemento
suyo— en su forma mercantil. La mercancia tiene un valor
y un valor de uso y, por lo tanto, es en ella, en este objeto
mercantil, en donde la teoria empieza a descubrir las carac-
teristicas de esta contradiccion a la que estamos haciendo
referencia.

Para precisar en qué consiste la contradiccion entre va-
lor y valor de uso es indispensable tener en cuenta la des-
cripeidén que hace Marx de este objeto mercantil, la distin-
cién que é] hace entre ser cosa en general, o ser un clemento
de la riqueza “natural”, y ser mercancia o cosa especifica-
mente mercantil. Se plantea, pues, la cuestion de esta dife-
rencia especifica que se muestra entre desde la perspectiva
del discurso critico de Marx.

Segun el texto de Marx, la mercancia es un objeto para
cuya descripcién debemos hacer referencia a cuatro deter-
minaciones caracteristicas. En primer lugar, este objeto, es
un objeto util, es decir, tiene un valor de uso; en segundo
lugar, tiene un valor de cambio, es decir, que ¢s abstracta-
mente atil para ser intercambiado por otros. lin tercer lu-
gar, la mercancia tiene como determinacion caracteristica
la de ser valor, es decir, pura cristalizacion de tiempo de
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trabajo socialmente necesario, y, en cuarto lugar, la de ser
un producto concreto del trabajo humano.

Cuatro factores coincidirian asi en el objeto mercantil:
ser valor de uso, ser valor de cambio, ser valor y ser produc-
to. Segun el texto de El capital, es indispensable tener en
cuenta todos estos cuatro elementos —y no sélo los dos pri-
meros, como generalmente se hace— para poder describir
la consistencia real de la mercancia, de la “célula” o el “ato-
mo” de esa riqueza social fundadora de la contradiccion y el
absurdo de la vida moderna.

Sin embargo, lo interesante de la descripcion del objeto
mercantil que hace Marx no esta tanto en haber precisado
esta lista de cuatro determinaciones caracteristicas sino en
haberlas ubicado estructuralmente y en haber descifrado el
sentido de su estructuracion.

Marx relaciona entre si a estas cuatro caracteristicas
organizandolas en la manera que describe el siguiente es-
quema:

Diacgrama 1
LLOS FACTORES DI 1A MERCANCIA

Forma FForma
natural de valor
Valor de
Valor de uso .
V) cambio
(ve)
Producto Valor
(r) (V)

Lo mas importante que cabe destacar en esta descrip-
ci6n de la mercancia es la indicacion de que la mercancia es
un objeto que tiene un doble nivel de presencia, de vigencia
o de objetividad.
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Un primer nivel de la presencia del objeto mercantil es
lo que podriamos llamar su vigencia en forma social natu-
ral. En este modo, el objeto mercantil es un objeto cualquie-
ra, que esta inserto en un determinado proceso de reproduc-
cién social, con su fase productiva y su fase consuntiva. Se
trata obviamente de una objetividad que es necesaria pero
no suficiente para constituir al objeto mercantil como tal.

Cualquier elemento de la naturaleza, sea fisico, quimico,
vital, psiquico; cualquier hecho, sea material o espiritual,
etc., cualquier parcela de realidad exterior o interior, cual-
quier trozo de materia, de cualquier materialidad que sea,
cuando resulta que esta integrado en un proceso social de
produccién y consumo, de reproduccién de un sujeto social,
constituye lo que podriamos llamar un objeto prdctico o un
objeto que tiene una forma social natural. En la medida en
que es practico, este objeto es un bien, un producto util o
que tiene un valor de uso para el consumo —sea éste indi-
recto, productivo, o directo, puramente disfrutativo—. Por
cualquier lado que sea, este bien / producido o producto /
atil tiene una incidencia en principio favorable para el pro-
ceso de reproduccién de un determinado sujeto social: es un
elemento de su riqueza objetiva.

Para ser mercancia el objeto tiene sin embargo que ser
algo mas; debe tener un segundo nivel de presencia o un
segundo estrato de objetividad, una forma de vigencia ya
no social-natural sino sola y unilateralmente social: una
forma de existencia como valor puramente econémico. Para
que el objeto sea efectivamente mercancia, ademas de ser
un valor de uso producido, un producto Gtil, debe existir en
un proceso de reproduccion de consistencia solo operacional
o abstracta de una substancia de la cual él mismo sélo es
una fraccion; debe estar integrado en la reproduccién de la
riqueza como substancia valiosa en términos exclusivamente
econdmicos o referidos al sujeto social como pura fuente y
pura destruccion de energia productiva. Asi pues, para ser
una mercancia, el objeto practico debe existir de manera
duplicada: no solo como un producto que se manifiesta como
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tal al ser tenido por un bien, sino ademas como un valor que
se esta manifestando como valor de cambio, como una con-
densacién de energia productiva que esta siendo aceptada
como tal al ser reputada como intercambiable por otra con-
densacion similar.

Para ser mercancia es necesario que el caracter de pro-
ducto concreto o natural del objeto —el hecho de haber sido
conformado mediante una determinada técnica concreta, de
ser el resultado de un trabajo determinado ejecutado por
un trabajador singular sobre un lugar preciso de la natura-
leza— esté presente también y ademas en una metamorfo-
sis peculiar de si mismo que lo fija en una presencia “fan-
tasmal”, como mero producto en general, en abstracto, como
mera condensacién de energia productiva..

L.a mercancia debe ser, pues, el resultado de un trabajo
que se afirma como puro desgaste de fuerza de trabajo du-
rante un tiempo determinado, sin importar qué trabajador
es el sujeto del mismo, cual es su técnica y sobre qué mate-
ria la emplea, puesto que todos estos datos cualitativos re-
sultan reductibles a un cierto factor potenciador de una
unidad ideal de fuerza de trabajo. Para que el producto se
presente como valor basta que sea vigente como coagulo de
tiempo de trabajo socialmente necesario. La mercancia debe
presentar un valor como representacion que duplica su pre-
sencia objetiva: como una entidad autonoma, puesta aparte
y junto a su ser producto concreto o natural. Kl objeto mer-
cantil es un producto que al mismo tiempo que tiene vigen-
cia como producto concreto, también tiene vigencia como
mero producto abstracto, es decir, como mera cristalizacion
de tiempo de trabajo socialmente necesario.

Al mismo tiempo y por otro lado, este valor, este haber
costado trabajo —esta cosa valiosa en general, esta subs-
tancia abstracta y en si misma imperceptible, puesto que
carece de toda otra cualidad que no sea la cantidad—, se
vuelve “visible”, perceptible o legible por cuanto se hace notar
en la intercambiabilidad o el aspecto de valor de cambio
que tiene el objeto mercantil, es decir, por cuanto se mani-
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fiesta o expresa en la capacidad que éste demuestra tener
de ser recibido a cambio de algtin otro objeto. Si una cosa
tiene valor, ello se confirma en la aceptacion que alcanza su
disposicion a ser cambiada por alguna otra cosa.

Asi, pues, hay que tener en cuenta que la enumeracion
de las cuatro caracteristicas de la mercancia sélo tiene sen-
tido en la medida en que se organizan de esta manera: dos
de ellas constituyendo la forma soctal natural y dos consti-
tuyendo la forma de valor del objeto mercantil. La forma
mercantil de las cosas esta constituida por estos dos estra-
tos de forma objetiva.

Marx nos dice que en las sociedades mercantiles, en las
que los hombres se conectan entre si a través del mercado,
los objetos necesariamente tienen esta estructura, son ob-
jetos que no pueden existir simple y llanamente en su for-
ma social natural; que, una vez producidos, no pueden consti-
tuirse en valores de uso si no entra en juego, como mediacion
mediatizante, su forma de valor.

Se trata, en efecto de una sociedad en la cual los produc-
tos son productos de productores privados. El productor
privado echa un determinado producto a la esfera de la cir-
culacion de los bienes, alla donde ese producto posee un
valor de uso no para quien lo produjo sine para quien nece-
sita consumirlo; lo echa, pero no lo suelta, no le deja reali-
zarse como valor de uso, a menos que, de esa misma esfera,
saque él en compensacion otro objeto reconocido como equi-
valente del suyo, a menos que su producto realice su valor
en el intercambio, tenga efectivamente un valor de cambio.

Si el zapatero produce zapatos, esos zapatos no podran
ir a calzar los pies de quienes necesitan hacerlo, no habra
una conversién directa o inmediata del ser producido (ser
producto) en ser consumido (ser bien) porque el productor
no va a deshacerse gratis de esos zapatos, si no so6lo si quie-
nes necesitan calzarse le dan algo equivalente a cambio,
tantos kilos de pan, por ejemplo; para que pase a ser valor
de uso, su producto tiene primero que demostrar en el mer-
cado su valor de cambio. En la sociedad mercantil, la forma
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natural del objeto esta impedida de existir como realidad
independiente y auténoma; su realizaciéon depende de la
realizacién de la forma de valor del mismo objeto. El pro-
ducto no puede convertirse directa o inmediatamente en
valor de uso; para hacerlo, debe esperar la autorizacién que
viene la “mano oculta” de la oferta y la demanda cuando
ella distribuye la riqueza social premiando a la mayor pro-
ductividad y castigando a la menor, autorizacién que con-
siste precisamente en la adjudicacién de un valor de cam-
bio al valor del objeto. La distribucién de la riqueza social
se cosifica asi y se automatiza al volverse, en virtud de la
mercantificacion de los bienes / producidos, inherente al
proceso de circulacion.

Si se supone, en cambio, una situacién comunitaria o no
mercantil, se observa que todos y cada uno de los productos
son directa e inmediatamente bienes, que su forma natural
es auténoma e independiente respecto de la voluntad politi-
ca que puede estar imponiendo desde afuera una regula-
ci6n distributiva a la circulacién de los bienes que confor-
man la riqueza de la sociedad. Dado que la sociedad
comunitaria distribuye riqueza concreta, de forma social-na-
tural y no riqueza convertida en quania de valor, no puede
cosificar su politica distributiva entregandola a una “mano
invisible”; tiene que ser ella misma la que se invente los
principios de apreciacion cualitativa que guian sus disposi-
ciones distributivas.

En el discurso de Marx, el teorema de la contradiccion
entre valor de uso y valor se desarrolla sobre la base de esta
descripcion estructural del objeto mercantil.

3. La contradiccion entre las dos formas
de la reproduccion social

La denominacién tradicional de este teorema es la de “con-
tradiccion entre valor de uso y valor”; sin embargo, st mira-
mos mas de cerca el texto de El capital, observamos que el
término técnico que le corresponde propiamente es el de
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“contradiccion entre la forma natural y la forma de valor
del objeto mercantil”.

Marx hace referencia a que estas dos maneras de existir
la mercancia, que no parecen plantear ningin problema
especial a la vida normal y cotidiana de la sociedad organi-
zada en base a la circulaciéon mercantil de su riqueza, son
en verdad dos maneras de existir contradictorias entre si,
que se excluyen o se repelen la una a la otra. En la sociedad
mercantil, las cosas tienen en st mismas, en su estructura,
un elemento conflictivo, una carga explosiva. El que las co-
sas sean productos concretos y al mismo tiempo valores, y
el que ello se exprese en que son concretamente utiles y al
mismo tiempo intercambiables, es algo, que por debajo de
su “naturalidad”, esconde una situacién en principio insos-
tenible. Sé6lo un dispositivo muy especial de neutralizaciéon
es capaz de diluir ese conflicto, de desactivar esa carga y de
volver imperceptible a esa contradiccion. un conflicto, una
contradiccién, Este es el nacleo del teorema critico de Marx.

Tratemos de aprehender en qué consiste esta contradic-
cién entre valor de uso y valor en este nivel elemental que
es el de la descripcion de la forma mercantil de los objetos.

La forma social natural de un objeto le viene a éste del
proceso de reproduccién en el que esta inserto. El objeto en
tanto que producto es el resultado de una cierta utilizacion
de una cierta energia social con una cierta técnica. El conjun-
to de las dimensiones del “metabolismo” entre la sociedad y
la naturaleza presenta, por un lado, todo un sistema de ca-
pacidades de produccion y, por otro, todo un sistema de ne-
cesidades de consumo; en el encuentro que conforma a este
doble sistema “metabdlico” se constituye la forma social na-
tural de todos y cada uno de los objetos que produce y con-
sume una sociedad o un sujeto social para su reproduccion. .

Un sujeto social produce y consume una totalidad de ob-
jetos. Esta totalidad tiene una composicién vista desde la
perspectiva de la produccién y sus sistema de capacidades
y otra diferente vista desde la perspectiva del consumo y su
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sistema de necesidades; es una totalidad que cambia siguien-
do la dinamica del acoplamiento de los dos sistemas.

De acuerdo al destino que sigue el sujeto social en su
proceso de reproduccién, ese conjunto de elementos de la ri-
queza se altera cualitativa y cuantitativamente; cambia de
acuerdo a las estaciones, a los afos, a las modalidades de
los proyectos politicos, a las modificaciones de la cultura.

El conjunto de la riqueza esta compuesto por el sinna-
mero de objetos practicos que, de acuerdo a una cultura y
de acuerdo a una historia son necesarios para que un deter-
minado sujeto social se reproduzca. Cada objeto tiene una
ubicacién especifica dentro de la totalidad que conforman
todos ellos. La forma social natural de cada uno esta inte-
grada dentro de esa totalidad, que se sintetiza de acuerdo
al proyecto de existencia del sujeto social. Esta peculian-
dad o identidad, podria decirse, de cada uno de los objetos
—de cada par de zapatos, de cada hogaza de pan, de cada
traje, etc.—, la forma singular y concreta de cada coss, tie-
ne su ubicacién diferencial dentro de esta totalidad sintéti-
ca que es la riqueza concreta de la sociedad en un momento
determinado de su historia; totalidad sintética que esta
determinada por el proyecto de esa sociedad que le lleva a
utilizar su sistema de capacidades de produccién de una
cierta manera y en una cierta medida, y que, igualmente, le
permite satisfacer su sistema de necesidades de consumo
de cierta manera y en cierta medida.

La totalidad concreta del objeto prdctico en su forma so-
cial natural, el conjunto de cualidades que constituyen al
objeto prdctico, tiene un sentido vital concreto que depende
del sentido concreto de la reproduccion del sujeto social y
que actiia sobre ella. Si existe un bien / producido en tal o
cual cantidad, con tal o cual forma, esa cantidad, esa forma,
esas distintas caracteristicas responden a un sentido deter-
minado por la tensién entre el sistema de capacidades de
produccién y el sistema de necesidades de consumo de un
sujeto social que lleva una vida cultural e historica.

R
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La forma social natural del objeto tiene en si misma una
tendencia, un sentido, una “légica”, que es el sentido del
proceso de reproduccién social dentro del cual esta inserto
ese objeto. Este sentido de la forma social natural, que estd
presente ya en la stimple forma del objeto prdctico, es el que,
de acuerdo con Marx, estd siendo contradicho por otro senti-
do u otra “l6gica”, la de la forma de valor que debe adoptar
dicho objeto prdctico para ser mercancia.

¢Coémo puede definirse a este otro sentido que esta en el
objeto mercantil, junto o sobre el sentido natural? Como un
sinsentido, habria que decir, segin la descripcion mas ge-
neral que Marx hace de él. Las cosas, dice, son producidas y
consumidas en la sociedad mercantil pura, no de acuerdo a
un determinado plan, siguiendo un determinado proyecto,
u obedeciendo a una determinada necesidad, sino que son
producidas de acuerdo a la casualidad; son producidas por-
que en el momento anterior del mercado demostraron un
comportamiento mas o menos bueno en tanto que produc-
tos mercantiles. Si se vendieron bien entonces, ahora esas
cosas se produciran en mayor cantidad; pero si no se ven-
dieron bien, entonces deberan alterarse cuantitativa y / o
cualitativamente: su presencia objetiva sigue un destino
completamente azaroso.

Asi pues, en tanto que objetos con forma de valor, las
mercancias tienen también un sentido; un sentido que es
distinto y aGn contradictorio respecto del que surge de la
forma social natural. Este otro sentido es el del caos del
mercado, es el sentido de lo fortuito o carente de necesidad.
En una descripcioén de lo puramente mercantil —todavia no
de lo propiamente mercantil capitalista—, los objetos en
tanto que mercancias son objetos que estan insertos tam-
bién en otro flujo de sentido, que seria el de puro valor, que
seria el sentido del sin sentido. A

En la circulacion mercantil hay la tendencia que sigue
cada uno de los objetos en tanto que cosa natural o concreta
y, junto a ella, acompanandola de manera parasitaria, hay
también la tendencia que ellos siguen en tanto que valores,
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que esta alli desviandola de alguna manera, contradicién-
dola, modificandola, restringiendo o exacerbando lo que esta
planteado en ella. Se trata de una contradiccién en la medi-
da en que en un solo objeto coinciden las dos tendencias: la
tendencia “concreta” a poseer una determinada forma y la
tendencia “abstracta” a deshacer esa forma, a no obedecer-
la, a desquiciarla. Esta seria la realidad de la contradiccién
vista en el objeto mercantil mismo.

La forma de valor tiene el sentido del caos o falta de or-
den propio del juego de la oferta y la demanda, sentido que
altera necesariamente la existencia de este objeto en el pro-
ceso de reproduccién social bajo el modo de reprimir ciertas
caracteristicas cualitativas del mismo o de exagerar ciertas
otras. El producto social global, por ejemplo, va a ser un
producto que incluya una cantidad mayor o menos de zapa-
tos, y la forma de esos zapatos sera de tal o cual variedad y
la calidad de estos zapatos sera de diferentes niveles, pero
todo esto ya no de acuerdo a las necesidades efectivas del
sujeto social sino de acuerdo al modo como el ser valor de
este conjunto de zapatos ha tenido vigencia dentro de la
totalidad de las mercancias que estan compitiendo en el
mercado. Se producirdn mas o menos zapatos, no porque
ese sea el sentido de la reproduccién del sujeto sino porque
ese es el sentido del mercado de los equivalentes.

La explicacién Gltima de por qué existe esta contradic-
cion entre valor de uso y valor, o entre la forma natural y la
forma de valor, no puede ser tema de esta exposicion. Es,
sin duda, de orden histérico, y tiene que ver con el transito
de un escenario de condena a la escasez, en el que las dis-
tintas comunidades del génerc humano podian reproducir-
se encerradas en su propia propuesta de armonizacion del
sistema de necesidades consumo con el sistema de capaci-
dades de produccién a un escenario diferente, escenario de
abundancia posible, en el que ese género humano tiene ante
si la tarea de construir un principio de armonizacién de
nuevo tipo, que sea por un lado universal y que, sin embar-
go, por otro lado, pueda ser actualizado de acuerdo a la sin-
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gularidad del infinito niimero imaginable de comunidades
humanas concretas. La circulacién mercantil aparece en este
transito como el mecanismo que mejor podria servir a ese
nuevo tipo de armonizacién, un mecanismo que, sin embar-
go, ha servido mas bien para imponer una reedicion remo-
zada —la reedicion capitalista— del mismo tipo arcaico de
armonizacion, disenado en plan agresivo-defensivo ante la
naturaleza y en plan auto-mutilador ante el cuerpo social.

4. La contradicciéon neutralizada

Ante esta idea de Marx de que todas las cosas tienen en si
mismas, en la medida en que son mercancias, una contra-
diccion, se presenta una objecion obvia e inmediata. Si los
objetos mercantiles tienen esta contradiccién tan radical,
i,como es posible que esa contradiccion no sea perceptible,
que las cosas mercantiles no estallen en nuestras manos?
Como es posible que esa contradiccion entre valor de use y
valor no se manifieste de manera virulenta?

Marx nos dice que la contradiccion entre valor de uso y
valor, entre forma social natural y forma valor de la mer-
cancia, es una contradiccion que en términos normales existe
como toda contradiccidn; es decir, bajo la forma de resuelta
o pseudosuperada. Las contradicciones siempre existen, nos
dice Marx, como contradicciones neutralizadas o como con-
tradicciones que estan mediatizadas de alguna manera. Toda
contradiccién que no ha estallado sine que subsiste acta
de manera neutralizada, mistificada. También la contra-
diccion mercantil entre valor de uso y valor existiria asi, de
manera pseudosuperada o neutralizada.

Este punto es muy importante en la consideracion de la
contradiccion a la que Marx hace referencia. En términos
normales, en un objeto mercantil nunca coexisten su forma
natural y su forma de valor, nunca los dos polos de la con-
tradiccién, valor de uso y valor, estdn en un mismo sitio;
esta es la razon de que nunca se enfrenten, de que la contra-
diccion nunca estalle.
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El valor y el valor de uso de una mercancia nunca llegan
a encontrarse y, por lo tanto, nunca entran efectivamente
en conflicto. La sociedad mercantil neutraliza la contradic-
cién entre valor de uso y valor, y lo hace, de acuerdo a la
descripcién de Marx, de la siguiente manera.

Para estudiar lo que es la mercancia en general hay que
hacer referencia a lo que podriamos llamar el ejemplar méas
elemental o abstracto de la misma; eomo lo hacen la zoolo-
gia o la botanica con un determinado tipo de seres vivos,
también aqui debemos elegir un ejemplar en el que todas
las caracteristicas de la mercancia se encuentren presentes
en su medida minima. Al hacerlo, descubrimos en este caso
que el ejemplar Gltimo, la unidad Gltima de mercancia re-
sultar ser no una mercancia, sino dos mercancias. La uni-
dad mas elemental de la mercancia son dos versiones com-
plementarias de la misma mercancia: la mercancia en su
versién comin y la mercancia en su versién dinero.

Di1aGrAMA 2
LA EXPRESION / NEUTRALIZACION DE LA CONTRADICCION
DE VALOR Y VALOR DE USO

Forma Forma
natural de valor

Mercancia comun Mercancia dinero

La mercancia en su versién comn es el objeto mercantil
pero sblo cuando tiene vigencia como valor de uso, cuando
existe en su forma natural. La mercancia en su versién di-
nero es ese mismo objeto mercantil pero en tanto que existe
como puro valor.

Siempre tenemos o el traje o el dinero con el que vamos a
comprar ese traje, pero nunca tenemos ese traje y el dinero
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para comprar ese mismo traje. Si tenemos dinero para com-
prar otrc traje sera otro traje el que compremos, pero, a
este traje, o lo tenemos en su forma natural o lo tenemos
como dinero para comprar este traje. En tanto que traje
efectivo o mercancia comiin, ese traje existe en su forma
natural; antes existid en su forma de valor, cuando era di-
nero con el que se iba a comprar ese traje.

En un ejemplar de la mercancia no se produce el esta-
llamiento de la contradiccion entre valor de uso y valor por-
que la unidad “mercancia” de la riqueza objetiva siempre se
encuentra desdoblada, existe siempre ya sea en su forma
natural, ya sea en su forma de valor; nunca coinciden en la
misma cosa los dos polos de la contradiceion. La vida coti-
diana de los productores-propietarios-consumidores priva-
dos tiene siempre que ver con las cosas, alternativamente,
en su forma abstracta o forma de valor, como dinero, o en
su forma concreta o natural, como mercancia comun. El
propietario privado siempre esta saltando de un lado a otro
de la forma comun a la forma dinero de su propia mercan-
cla; nunca tiene las dos cosas al mismo tiempo. En esta
medida, la contradiccion siempre esié pospuesta, posterga-
da, relegada; valor de uso y valor, forma natural y forma de
valor nunca coinciden en el mismo espacio-tiempo.

Lo anterior seria la explicacidén de porqué esta nunca
aparece en tiempos normales. Sera sélo en situaciones limi-
te, situaciones muy especiales, cuando el individuo propie-
tario privado de la sociedad mercantil haga la experiencia
de esa contradiccidn. Sélo en situaciones muy peculiares
aparecera la posibilidad de que esa contradiccién estalle y
sea experimentada efectivamente.

No es impensable cierto propietario privado afectado de
una fijacion objetista, de un fetichismo coleccionista que le
lleve a fracasar ante la necesidad de comportarse con su
propiedad alternadamente en la forma natural y en la for-
ma de valor; a preferir ¢l placer subjetivo que le da el rete-
nerla en su forma de objeto concreto a la ganancia en valor
que le significaria el deshacerse de ese objeto por dinero.
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En un caso asi estallaria la contradiccién entre forma natu-
ral y forma de valor. Pero por lo general, en términos nor-
males, los sujetos sociales privados nunca perciben esta con-
tradiccién, porque estan hechos de acuerdo a la forma
mercantil de los objetos; son seres humanos peculiares que
han sido construidos, domesticados en el sentido de la mer-
cancia; que estan perfectamente acoplados al mundo mer-
cantil y que pueden pasar facilmente de la forma natural a
la forma de valor de su propiedad privada; pueden, sin ma-
yor problema, dejar que las cualidades de un objeto se des-
vanezcan para ver como ese objeto adquiere la forma del
dinero.

He considerado hasta aqui la nocién méas general y mas
abstracta de la contradiccién entre valor de uso y valor. Sobre
la base de esta nocién se puede comenzar a reconstruir el
modo como este teorema se presenta en el resto de la obra
de Marx, El capital. A continuacién avanzaré alguna idea
al respecto.

B. LA CONTRADICCION ENTRE VALOR Y VALOR DE USO
A LO LARGO DE KL CAPITAL

Para presentar el concepto de valor de uso y valor, Marx
somete a la idea misma de contradiccién entre valor de uso
y valor a un cierto trabajo conceptual de abstraccion. En
primer lugar, Marx no considera el proceso de produccion y
de consumo de este objeto, y, en segundo lugar, no conside-
ra al objeto mercantil en su plena vigencia concreta como
mercancia capitalista sino como mercancia simple.

En otros términos Marx esta mirando esta contradiccidn,
en primer lugar, no en el proceso global sino en la cosa, es
decir, en el resultado del proceso de produccién y en la pre-
misa del proceso de consumo, pero sin tocar aan el proceso
de produccién y consumo en cuanto tal. En segundo lugar,
Marx no esta viendo al valor de uso y al valor y a su contra-
diccién dentro de una mercancia capitalista, que seria la
mercancia moderna, sino que lo esta haciendo dentro de la
mercancia simple o mercancia en general.
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Para delimitar la contradiccion entre valor de uso y va-
lor mirdndola como un proceso y ya en términos propiamen-
te capitalistas es indispensable eliminar estas dos abstrac-
ciones, abrir estos paréntesis entre los cuales ha encerrado
Marx a este objeto. Es precisamente lo que él mismo hace
cuando atraviesa esa primera coyuntura o articulacién prin-
cipal de su obra, que es la que junta y / o separa a la seccién
primera del primer libro con todo el resto de El capital.

En los cuatro primeros capitulos, Marx describe y anali-
za criticamente la “férmula general del capital” (D — M — D),
y llega a encontrar un determinado problema en ella; nos
dice que esta féormula solo se comprende a partir de otra
formula que le sirve de base, gue es la formula gencral de
la riqueza mercantil. Esta formula es siempre la de una
mercancia del tipo a que esta en proceso de cambiarse en
dinero y de convertirse en mercancia del tipo b. (Véase el
diagrama 3).

DiaGrAMA 3
L.AS FORMULAS DE LA RIQUEZA MERCANTIL

Formula general del capital: D-M-D
Formula general de la mercancia: Mg - D - My

Marx observa que el mundo real de las mercancias se
mueve de acuerdo a la formula general del capital, o sea, de
acuerdo a la férmula general de la mercancia, pero no en
estado normal, sino fuertemente alterada. Esta féormula
indica que la riqueza en la sociedad capitalista es dinero
invertido, dinero que esta en proceso de convertirse en mer-
cancia y de reconvertirse en dinero pero de una magnitud
de valor incrementada. Capital, riqueza capitalista, es, pues,
dinero generando mas dinero, dinero invertido, es decir,
dinero que se cambia en cosa, aunque esta cosa sea un sim-
ple papel, una simple formula financiera, y se vuelve a cam-
biar en dinero pero con la finalidad de incrementarse.
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Dentro de la descripcion de la formula general de la ri-
queza mercantil simple, al referir qué es mercancia y qué
es dinero, Marx ha presentado la idea de la contradiccién
entre valor de uso y valor. De esta manera, en el analisis
minucioso que hace de estas férmulas tenemos ya la pre-
sentacion sistematica del contenido del teorema de la con-
tradiccion entre valor de uso y valor.
Una vez que Marx ha planteado el problema de este in-
cremento o “plusvalor” en los cuatro primeros capitulos de
El capital, pasa, a partir del quinto, a estudiar la esencia
del mismo dentro del proceso de produccion y consumo, la
esencia del proceso de reproduccién de la riqueza social en
sus forma capitalista.
Marx despliega el argumento global de su libro en los
siguientes tres momentos:
1. Analisis critico de la férmula general del capital (los
cuatro primeros capitulos del libro 1);

2. Examen de la produccion y el consumo de la riqueza
(el resto del libro 1 y el conjunto del libro 1);

3. Desmitificacion de la realidad de la riqueza social ca-
pitalista (libro 111). (Véase el Diagrama 4).

DiAGRAMA 4
LA MARCHA DE LA ARGUMENTACION DE MARX
EN LOS TRES LIBROS DE KL CAPITAL

3. Desmistificacion
de la realidad
(libro 11)

1. Analisis critico
de la apariencia
(libro 1, capitulos 1-1V)

2. Analisis critico
de la esencia

Produccion (libro 1, Circulacion
capitulos V-XXV) . (libro 11)

De acuerdo a esta marcha argumental, el teorema de la
contradiccion entre valor de uso y valor tiene distintes mo-
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mentos de presencia, es decir, adopta diferentes figuras,
visto ya —mas alla del capitulo cuarto del primer libro—
como un teorema que afecta a la riqueza considerada como
un proceso, y no COmo una cosa, y que la mira ya, especifica-
mente, en su forma histoérica capitalista.

En primer lugar, esta contradiccion entre valor de uso y
valor se presenta —en el capitulo v del libro 1— como con-
tradiccion entre la produccién de la riqueza objetiva en ca-
lidad de riqueza concreta, de proceso de trabajo, por un lado,
y la produccién simultanea de esa misma riqueza pero en
calidad de riqueza abstracta capitalista, de —en aultima ins-
tancia— plusvalor, en calidad de proceso de valorizacion
del valor o proceso de produccién del plusvalor, por otro.
Aqui Marx no se refiriere ya exclusivamente al objeto, a la
mercancia, sino que se refiere al proceso del cual sale la
mercancia y al cual entra la mercancia. Este proceso se pre-
senta, en el primer momento, cOmMo un proceso que es con-
tradictorio en la medida en que uno es el telos del proceso
de trabajo concreto y otro diferente, divergente de él, el del
proceso de valorizacion del valor o proceso de producciéon de
plusvalor.

En un segundo momento, esa misma idea de la contra-
diccién entre valor de uso y valor se presenta —en la sec-
cién séptima del libro i— como la idea de la contradiccidon
entre el proceso de consumo y el proceso de acumulacion de
capital.

Estos dos primeros momentos hacen referencia a lo que
Marx llama el estudio inmediato o directo —que hace abs-
traccién de la mediacion circulatoria— del proceso de re-
produccion del capital, mismo que lleva a cabo en el libro 1
de El capital.

En un tercer momento, la nocién de contradiccion se pre-
senta como contradiccién dentro de la esfera de la circula-
cién capitalista. La contradiccién aparece entonces como una
contradicciéon entre dos formas de existencia del dinero-ca-
pital: la forma de existencia productiva, entregada a la ex-
plotacién directa de la fuerza de trabajo, y la forma de exis-
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tencia improductiva, entregada al juego circulatorio, del
capital. Esto se encontraria en el libro 11 de El capital, sobre
todo en su seccién primera.

En un cuarto momento, la nocién de contradiccién entre
valor de uso y valor se presenta —en la seccién tercera del
libro 11— en lo que podria ser el resumen global de todo el
estudio realizado por Marx en los dos libros de El capital, y
que podriamos llamar la presentacién del proceso de repro-
duccion social o de la esencia del proceso de reproduccion de
la riqueza social capitalista en su totalidad. Aqui aparece
nuevamente la contradiccién entre la totalidad del valor de
uso capitalista y la totalidad del valor de cambio capitalis-
ta; es decir, que Marx hace aqui referencia a la totalidad de
los objetos mercantiles capitalistas.

En la tercera seccién del segundo libro de El capital, tene-
mos lo que podria ser una especie de ampliacion del esque-
ma de la mercancia, donde Marx muestra de qué manera
estan imbricadas entre si las dos totalidades: la del valor de
uso producido y consumido en la sociedad capitalista y la
del valor de cambio que esta permitiendo que ese valor de
uso capitalista se mantenga, se produzca y se reproduzca.
Se trata, pues, de un esquema —por demas incompleto en el
texto de Marx— de la totalidad del valor de uso capitalista
y de la totalidad del valor de cambio capitalista. (Véase al
respecto, del autor, Circulacion capitalista y reproduccion
de la riqueza soctal, Ediciones Nariz del Diablo, Quito, 1994.)

Un quinto momento en el que la nocién de contradiccién
entre el valor de uso y el valor se presenta nuevamente es
el momento en el que —en la seccion tercera del libro 111 de
El capital— Marx hace referencia a la contradiccion entre
la tendencia historica de la acumulacion del capital y la ten-
dencia —que proviene del valor de uso sometido— al desa-
rrollo de la acumulacion capitalista bajo la forma de crisis.
Acumulacién y crisis estan conectadas en esta altima for-
ma en la que Marx nos presenta la nocién de contradiccion.

Para concluir esta exposicién, cabe puntualizar que el
sentido del concepto de contradiccién entre valor y valor de
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uso al que he hecho referencia es un sentido sumamente
abstracto. En verdad, el concepto de contradiccién entre
valor de uso y valor esta representando —como habia dicho
ya de entrada— al concepto de contradiccién entre proceso
de trabajo y de consumo concretos, es decir proceso de re-
produccién concreto de la sociedad, por un lado, y proceso
de valorizacion del valor y acumulacion del capital, por otro.
Marx indica que en la mercancia podemos leer y analizar la
contradiccion, pero esta contradiceidén en la mercancia no
es mas que el reflejo de la contradiccién del modo de pro-
duccion y consumo, del modo de reproduccién de una socie-
dad. Es el modo de reproducirse de una determinada socie-
dad el que es contradictorio; la contradiccién fundamental
es la contradiccion entre el cémo se producen y se consu-
men las cosas concretas, por un lado, y el modo o la forma
en la que deben producirse y consumirse esas cosas concre-
tas en el capitalismo, por otro.

C.Discusion
sMercancias sin valor de uso?
Pregunta de Miguel Angel Valderrama

En una ctapa de sobreproduccion de mercancias —lo cual
es tan caracteristico en un régimen capitalista—, se puede
considerar que las mercancias sobrantes, que no son consu-
midas por la poblacidn, tienen, no obstante, un valor de uso
incluido y no son simplemente valores. ;Como se puede dis-
tinguir este caso respecto de aquella sobreproduccién de
mercancias propiamente inutiles?

Respuesta de Bolivar Echeverria

Lo que habria que tener en cuenta es que la mercancia es
una totalidad, es decir, que no se puede hablar de que exis-
tan mercancias siestas mercancias no tienen un valor de uso.

Puede haber la produccién de un determinado conjunto
de cosas que pretende ser mercancia y que no logra serlo. Si
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el valor no se realiza como valor de cambio efectivo y, por lo
tanto, como posibilitador del consumo de esa cosa, entonces
esa cosa no existe como mercancia. En este sentido, lo que
habria es una especie de bloqueo a la entrada en el mercado
de determinadas cosas, de obstaculo a la pretension, por
parte de estas cosas, de adquirir la categoria de mercan-
cias, pero no habria efectivamente mercancia si no hay con-
sumo, si no hay la realizacion del valor de uso de la mercan-
cia. Diriamos entonces que el protovalor o aquello que podria
haber sido valor queda practicamente como no existente.

Puede haber mucho gasto de horas de trabajo de muchos
trabajadores en la produccién de un determinado cimulo
de cosas, pero si este cimulo de cosas no entra para nada
en el mercado y no es, por lo tanto, consumido como lo man-
da una sociedad mercantil, ese cimulo de trabajo es trabajo
absolutamente desperdiciado, trabajo que no se ha consoli-
dado como valor, que no es aceptado en el mercado como
sustancia de valor.

Justamente una de las formas en que se manifiesta esta
contradiccion es la de aquellos productos que son tirados al
mar para no consumirse. El valor de uso que esta ya incluso
presente es un valor de uso al que no se le permite pasar,
diriamos. Al producto concreto no se le permite pasar a su
funcion de valor de uso. La forma natural del objeto no pue-
de consolidar su doble aspecto de producto y valor de uso
justamente porque la ausencia de una forma de valor no
permite esa transicion de producto a bien, de producto a
valor de uso. Esto generalmente sucede por la necesidad de
determinados productores de defender el precio de sus mer-
cancias. Por lo general, si se destruye una determinada can-
tidad de productos es para que el precio por unidad de ese
producto no baje; es decir, son consideraciones puramente
mercantiles las que hacen que se destruya valor de uso.
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La contradiccion del valor de uso
y el valor en la vida cotidiana

Intervencion de Jorge Veraza

Quiza valdria la pena hablar un poco mas acerca de las for-
mas de manifestacion de la contradiccién entre valor de uso
y valor; esto es, de otras formas existentes ademas de la
consistente en destruccion de mercancias. Esto quiza nos
permita sugerir de manera general algunos problemas que
den lugar a otras preguntas.

Podriamos observar la forma general de contradecirse el
valor y el valor de uso si nos fijamos en que —como decia
Bolivar Echeverria—, por un lado, el valor de uso esta ha-
ciendo referencia al plano del sistema de las necesidades o
del consumo, y, por otro lado, el valor esta haciendo refe-
rencia al plano del sistema de las capacidades sociales de
produccion. Pero al mismo tiempo que se estan contradi-
ciendo el valor de uso, en el plano de las necesidades, y el
valor, en el plano de las capacidades de producciéon, tam-
bién se esta contradiciendo la forma social natural del pro-
ducto con la forma puramente social del mismo.

Quiero insistir en esta contradiccion completa que exis-
te en la sociedad entre, por un lado, el conjunto de las ne-
cesidades siempre ampliable, el conjunto de apetencias de
algin modo concretadas historicamente pero siempre en
posibilidad de crecer, y, por otro lado, un conjunto de capa-
cidades que estan siendo expresadas en el tiempo de traba-
jo socialmente necesario objetivado en las mercancias como
cierto valor perc que no estan siendo conectadas con esas
necesidades. Kin otros términos, lo que puede toda la socie-
dad esta siendo contradicho por lo que toda la sociedad ne-
cesitaria; de tal suerte que todos los poseedores que tengan
la forma de la mercancia no en su version comun sino en su
version dinero, si podran satisfacer algunas de sus necesi-
dades, pero no asi los que no tengan ese dinero.

En estos momentos de excepcion estalla parcialmente la
contradiccion entre el valor y el valor de uso. Si bien a nivel
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general de la sociedad esta contradiccién queda neutraliza-
da, en ciertas partes de la sociedad hay estallamientos ver-
daderos que se manifiestan en la forma de gentes que no
pueden tener acceso a lo que la sociedad puede producir y
ellos necesitan, pues no hay conexion entre la necesidad de
valores de uso, por parte de estas gentes, y la capacidad con
que la sociedad esta produciendo esos mismos valores de
uso y plasmandolos bajo la forma de valores.

Sin embargo, también hay un estallamiento mas gene-
ral de la contradicciéon del valor y el valor de uso que afecta
incluso a aquellos que si tienen dinero y, por tanto, acceso a
las mercancias. Este estallamiento consiste en que queda
reprimido o coartado un conjunto de necesidades posibles
tanto del estobmago como de la cabeza; necesidades de socia-
lizacion, de organizacion, de convivencia con las gentes; un
conjunto de necesidades del individuo, tanto concretas como
espirituales, que la sociedad mercantil mantiene reprimi-
das para poder seguir siendo mercantil. Los individuos de-
ben permanecer aislados, encasillados dentro de formas
atomizadas de convivencia, y con esta misma figura atomi-
zada, unilateralizada, deben enfrentarse a la naturaleza y
a los bienes de consumo.

Incluso aquellos que tienen la manera de pseudoneutra-
lizar la contradiccion del valor de uso y el valor porque tie-
nen dinero mediante el cual pueden adquirir mercancias,
constantemente deben padecer un recortamiente de sus
cuerpos y de sus cabezas, asi como de las posibilidades de
socializarse con las personas, de su capacidad de vivir una
vida humana.

Para cada individuo hay, pues, una contradiccion entre
la posibilidad de afirmacion de una vida efectivamente hu-
mana y la capacidad real, efectivamente existente, de afir-
mar la vida como propietario privado, excluyente, egoista
frente a los demas, etcétera.

Esta forma de vida esta impresa en los valores de uso de
los objetos practicos producidos como mercancias, es inhe-
rente a la forma de mercancia de esos valores de uso; asi
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que, aan cuando el acceso al consumo esta mediado por la
posibilidad de disponer de dinero para adquirir los valores
de uso necesarios para la subsistencia, de todas maneras,
aan teniendo dinero, sélo se puede tener acceso al consumo
de unos valores de uso limitados, recortados por las capaci-
dades de esa sociedad atomizada.

En resumen, hay otras formas de manifestarse la con-
tradiccién entre el valor de uso y el valor, a modo de esta-
llamientos parciales que hacen referencia no s6lo a &mbitos
econdémicos —por ejemplo, el caso del café que se tira al
mar—, sino que la contradiccion del valor y el valor de uso
también esta haciendo referencia al todo social, es decir,
tanto en sus manifestaciones espirituales y culturales, como
politicas e, incluso, de trascendencia de esta misma forma
de sociedad.

La contradiccion del valor de uso y el valor
en la relacion entre trabajo asalariado y capital

Pregunta de Carlos Aguirre

. Creo que el paso que en términos tedricos seria mas dificil
respecto de como ésta contradiccion entre valor y valor de
uso se encuentra presente a lo largo de todo el argumento
de El capital, se resuelve en los cinco puntos senalados por
Bolivar Echeverria. Sin embargo, el paso que a mi se me
hace mas complicado es el paso de la contradiccién del va-
lor y el valor de uso a la contradiccion entre trabajo asala-
riado y capital. No sé si se podria ampliar brevemente este
punto, un poco en el sentido de en qué manera se encuentra
presente dicha contradiccién en la propia definicién del con-
cepto de capital como valor que se valoriza y en el trabajo
asalariado como aquel valor de uso peculiar que precisa-
mente tiene la posibilidad de ser fuente de valor. Se trata-
ria, pues, de explicar un poco la transiciéon desde la forma
simple de la contradiccion entre el valor de uso y el valor
hacia la forma complejizada que adopta la misma cuando
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se convierte en contradiccion entre el trabajo asalariado y
el capital.

Respuesta de Bolivar Echeverria

Se trata de una cuestion sumamente complicada. Pienso
que habria que comenzar por ubicarla en la primera aproxi-
macion a este teorema de la contradiccion entre valor de
uso y valor, en el analisis del proceso de produccién que
Marx lleva a cabo en El capital.

Marx dice que en el proceso de produccion hay una de-
terminada contradiccion que él delimita mas o menos en
esta forma general: producir en términos de la forma natu-
ral del proceso de produccion es objetivar sobre la naturale-
za determinadas capacidades productivas del sujeto social.
En este sentido, en el proceso de produccion hay una acciéon
del sujeto social sobre la naturaleza y un enriquecimiento
del sujeto social mismo en la medida en que él somete a la
naturaleza a su modo de existencia, le impone determina-
das normas, la organiza de determinada manera, hace que
la naturaleza funcione en bien del proceso de reproduccion
del mismo sujeto social. Luego entonces, producir es un
objetivarse por parte de la fuerza de trabajo.

En términos del proceso de valorizacion del valor, el pro-
ceso de produccion —nos dice Marx— es justamente lo con-
trario. Ahi el proceso de producciéon no es un proceso en el
que el sujeto social someta a la naturaleza o la incluya en la
armonia de su proceso de reproduceion, Sino un proceso en
el cual el valor de los medios de produccion se ensancha
mediante la succién de valor a la que es sometida la fuerza
de trabajo de los trabajadores.

Los trabajadores son los que ejecutan ¢l proceso de pro-
duccién, los que modifican la naturaleza; en este sentido,
su trabajo deberia ser objetivacion de sus capacidades, am-
pliacién de la riqueza social. De alguna manera, el proceso
de produccién es un proceso fundamentalmente positivo en
la medida en que es ampliacion de un poder del hombre
sobre la naturaleza, poder que no significa necesariamente
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una destruccion de la naturaleza por parte del hombre sino
simplemente una re-inserciéon de la naturaleza en su pro-
pia dinamica, a través de un “servicio” previo a las finalida-
des humanas.

Sin embargo, en lugar de ser esto, el proceso de trabajo
en la realidad capitalista, dice Marx, se convierte justamente
en lo contrario; no es el medio de producciéon el que esta al
servicio del hombre, del trabajador, sino que resulta ser el
trabajador el que esta al servicio del medio de produccion;
esto, porque en términos de valor, el capital que existe bajo
la forma de medios de produccion, el capital constante, va a
incrementarse mediante la absorcion del tiempo de plus-
trabajo al que somete a la fuerza de trabajo de los obreros.

En esta dimensidn, en este estrato, el proceso de trabajo
tiene un sentido invertido. Producir, en este sentido, es todo
lo contrario de objetivarse, de ganarle o conquistar a la na-
turaleza; lejos de ser eso, el trabajo se convierte efectiva-
mente en un proceso en el que el hombre, el obrero, esta
siendo triturado, esta siendo exprimido por la maquina, es
decir, por el medio de produccion en su forma de capital
constante. L.a naturaleza, representada en los medios de
produccion, aparece asi, de manera similar a la que tenia
en las épocas de la escasez arcaica, como la gran enemiga
del hombre, como aquella entidad prepotente a la que,
“defensivamente”, habia que agredir y destruir con el pro-
ceso productivo.

Hablando en términos muy generales, podriamos decir
que la contradiccion entre valor de uso y valor, en lo que
respecta a este primer punto, toma la figura de una inver-
sion del sentido que el proceso concreto de trabajo tiene en
su forma natural; de ser una aventura positiva para el suje-
to social, este proceso pasa a ser, subordinado o subsumido
a la valorizacion del valor, un destino completamente nega-
tivo para el trabajador. Para éste, ya no es un proceso de
autorrealizacion a través de la imposicion de determinadas
formas a la naturaleza, sino que es todo lo contrario: un
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proceso en el que la maquina, los medios de produccién tri-
turan, succionan la substancia vital del trabajador.

Esta contradiccién se encuentra posibilitada por ese me-
canismo mistificador peculiar que es el mercado de trabajo.

La existencia del mercado de trabajo implica que el hom-
bre, el sujeto social esti siendo convertido en mercancia
vendible; la fuerza de trabajo del obrero aparece junto a las
otras mercancias como si fuera ella una mercancia comtn.
La existencia del sentido explotador en el proceso de pro-
duccién como proceso de explotacién de plusvalor sélo tiene
lugar gracias a la existencia de este proceso mistificador en
el cual una “mercancia” que tiene un “valor de uso” que es
cualitativamente diferente del valor de uso de cualquier otra
mercancia, es presentada como una mercancia mas, comin
y corriente.

Todas las mercancias, en tanto que objetos practicos, son
cosas que tienen un valor de uso, una utilidad o sirven para
satisfacer determinadas necesidades, pero en el mercado
capitalista aparece una mercancia que es muy diferente de
todas las demas y que, sin embargo, es tratada como si fue-
ra igual a todas las demas. Esta “cosa” que aparece como
mercancia en el mercado capitalista es la fuerza de trabajo
y tiene también su “ valor de uso”.

Pero lo curioso esta en la definicién del valor de uso de la
fuerza de trabajo. El valor de uso de la fuerza de trabajo
consiste en la realizacién del proceso de trabajo en cuanto
tal. Todo el consumo de todas las mercancias por si mismo
no seria suficiente, nos dice Marx, para que la vida producti-
va de la sociedad se llevara a cabo, porque para que las mer-
cancias puedan ser consumidas de manera productiva es
necesario que estas mercancias entren al proceso de traba-
)o, en el cual la fuerza de trabajo, actuando sobre los medios
de produccién, consume productivamente esas mercancias.

La mercancia fuerza de trabajo tiene como valor de uso
la capacidad de poner en movimiento a todo el Proceso pro-
ductivo. En este sentido, todos los valores de uso dependen
del valor de uso de la fuerza de trabajo; la utilidad del pan
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para alimentar la casa, del vestido para abrigar, etc., de-
penden en su conjunto del valor de uso de la fuerza de tra-
bajo, que es justamente el de producir estas cosas.

En el mercado capitalista aparecen fenémenos absurdos
por principio, como el de que este objeto que en verdad es el
sujeto que pone en movimiento al proceso de produccidn,
que hace que existan los valores de uso de todas las otras
cosas, aparezca en la esfera de la circulacién como si fuera
una mercancia mas.

Si el proceso de produccién existe como proceso en el que
el obrero esta siendo extorsionado, esta cediendo materia
vital a los medios de produccion para que estos incrementen
su valor, si esto tiene lugar, es sblo gracias a que subsiste
este proceso de intercambio mercantil viciado, en el que cier-
tos miembros del sujeto social se ven obligados a dejar de
ser tales y a serlo sélo en apariencia: a vender su fuerza de
trabajo como si fuera una cosa més, cuando, de acuerdo a la
estructura basica del proceso de trabajo, sabemos que nos
es una cosa mas, sino que es la cosa por excelencia, en la
medida en que gracias a ella, gracias a la accién de la fuer-
za de trabajo, existen las otras cosas.

Esta monstruosidad, este absurdo, consistente en que el
proceso de trabajo, o, mejor dicho, el agente del proceso de
trabajo, se venda como si fuera un producto del proceso de
trabajo, es la base sobre la que descansa la totalidad de la
sociedad capitalista: la contradiccién entre el proceso de
trabajo como proceso posiblemente armoénico entre el ser
humano y la naturaleza, por un lado, y ese mismo proceso
de trabajo, pero como un proceso en el que el sujeto social,
al incrementar el valor de los medios de produccién, se deja
succionar el trabajo, la substancia de la que vive el capital.
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